Badanie opinii cztonkéw wspdlnoty akademickiej Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie, jako jeden z etapow ubiegania sie
o uzyskanie loga HR Excellence in Research

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie (URK) ubiega si¢ o uzyskanie loga ,,HR Excellence in Research”,
ktére przyznaje Komisja Buropejska instytucjom badawczym wdrazajacym zasady ,,Europejskiej Karty
Naukowca” (Eurgpean Charter for Researchers) 1 ,,Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji Pracownikéw
Naukowych (Code of Conduct for the Recruitment of Researchers), tj. dwoch kluczowych dokumentow
europejskiej polityki w zakresie zwigckszania atrakcyjnosci warunkéw pracy i rozwoju kariery naukowcow.
W zwigzku z powyzszym w dniu 10 listopada 2021 r., zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 171/2021
zostala powolana Komisja Rektorska HR ds. wdrozenia Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu
Postepowania przy Rekrutacji Pracownikéw Naukowych w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie. Skfad
osobowy komisji obejmuje:

=  Komitet sterujacy (prof. dr hab. inz. Andrzej Sechman, Prorektor ds. Wspolpracy z Zagranica; prof. dr
hab. inz. Agnieszka Filipiak-Florkiewicz, Prorektor ds. Nauki; prof. dr hab. inz. Andrzej Lepiarczyk -
Prorektor ds. Ogélnych);

* Podkomisje ds. analizy aktéw prawnych (grupa robocza WGT1), ktérej celem dzialan jest identyfikacja
luk wystepujacy pomiedzy zasadami Karty i Kodeksu, a regulaminami i procedurami obowigzujacymi
na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie oraz przygotowanie listy kontrolnej OTM-R (mgr Ewa
Weyssenhoff, mgr inz. Anna Gibowska-Sikora, mgr Alina Handzlik, mgr Maciej Oleksiak);

* Podkomisje ds. przeprowadzenia i analizy wynikow ankiety (grupa robocza WG2), ktérej celem dziatan
jest przygotowanie badania ankietowego majacego na celu identyfikacje luk pomiedzy zasadami Karty i
Kodeksu, a przepisami i procedurami obowiazujacymi w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie (prof.
dr hab. inz. Joanna Makulska, prof. dr hab. inz. Zygmunt M. Kowalski, dr hab. inz. Michat Ciach, prof.
URK, dr inz. L.ukasz Paluch, mgr Natalia Gumulak);

* Podkomisje ds. przygotowania raportu HR (grupa robocza WG3), ktérej cel stanowi przygotowanie
strategii. HRS4R) dr Szymon Sikorski, prof. dr hab. Malgorzata Kotula-Balak, dr hab. inz. Renata
Baczek-Kwinta, prof. URK, dr inz. Krzysztof Tokarz, prof. URK, dr hab. inz. Tadeusz Gargula, dr
hab. inz. Zbigniew Kowalczyk, dr inz. Anna Stepieq, lic. Patrycja Witek);

* Podkomisje ds. kontaktow z Komisja Europejska i aktualizacji danych na stronie internetowej (grupa
robocza WGH4), ktérej celem dzialalnosci jest przeprowadzenie kampanii informacyjnej na Uczelni
dotyczacej procesu wdrazania HSR4R 1 przygotowania ostatecznych wersji dokumentéw do
wprowadzenia do systemu elektronicznego Ewraxess oraz stworzenie i aktualizacja angielsko- i
polskojezycznych stron internetowych dotyczacych ,,HR Excellence in Research” (mgr Dominika
Dankiewicz, mgr Paulina Czurylowska, mgr inz. Mateusz Ponikiewicz, mgr Joanna Najder-
Zapotoczny, mgt inz. Izabella Majewska).

W wyniku dotychczasowych dziatan Komisji na przetomie czerwca i lipca 2022 r. do konsultacji
spotecznosci URK przedstawiono dokument pt. ,,Plan dziatan w zakresie wdrozenia zasad Europejskiej
Karty Naukowca i Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikéw Naukowych w Uniwersytecie
Rolniczym im. Hugona Kollataja w Krakowie”, tj. ,Strategic HRS4R URK”. Jednym z ectapéw
przygotowania Strategii bylo przeprowadzenie badan ankietowych wsréd pracownikéw i doktorantow
URK na temat warunkdw pracy i proceséw rekrutacji. Badania te przeprowadzono w dniach od 1 marca
do 5 marca oraz od 23 marca do 26 marca 2022 r. Analiza i ocena uzyskanych wynikéw stanowily jeden



z filaréw rozpoczecia procedury wdrozenia zasad ,,Buropejskiej Karty Naukowca” (EKN) 1 ,,Kodeksu
Postepowania przy Rekrutacji Pracownikéw Naukowych” (KPRPN) w URK, ktérej cel stanowi

uzyskanie prestizowego znaku ,,HR Excellence in Research”.

Kwestionariusz ankiety przygotowany zostal przez Podkomisje ds. przeprowadzenia 1 analizy
wynikow ankiety, a nastepnie zatwierdzony przez Rektorskg Komisje ds. wdrozenia Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu Post¢gpowania przy Rekrutacji Pracownikéw Naukowych w Uniwersytecie
Rolniczym w Krakowie. Kwestionariusz zostal réwniez zaakceptowany przez Rektorska Komisje ds.
etyki badan naukowych z udziatem ludzi. W celu zapewnienia duzej reprezentatywnosci spotecznosci
akademickiej ankieta skierowana zostata do czterech grup respondentéw, tj.: pracownikow badawczych,

dydaktycznych, badawczo-dydaktycznych oraz doktorantéow (tab. 1).

Tabela 1. Grupy oséb objetych badaniami ankietowymi

, Liczba Liczba pracownikéw Procentowy udziat
Grupy respondentow ) . " o

’ respondentow zatrudnionych w URK respondentow
1. Pracownicy badawczy 13 28

II. Pracownicy dydaktyczni 20 86

II1. Pracownicy badawczo-dydaktyczni 303 617

IV. Doktoranci 31 140
- brak wskazan 17 -

Ogotem 384 871

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.

Liczba oséb, ktére wzigly udzial w badaniu ankietowym wyniosta tacznie 384 osoby i byla rowna
wyznaczonej, minimalnej liczebnosci proby, co pozwala stwierdzié, ze uzyskane wyniki badan ankietowych
sq reprezentatywne dla ogdétu pracownikéw badawczych i doktorantéw URK. Skonstruowany dla
badanych grup respondentéw kwestionariusz ankietowy, zawieral skategoryzowany zestawy pytan o
charakterze zamknietym. Sformulowane pytania dotyczyly czterech obszarow tematycznych z zakresu
warunkéw pracy 1 proceséw rekrutacji pracownikéw w URK, zgodnych z wytycznymi (zasadami)
,Buropejskiej Karty Naukowca” (EKN) i ,,Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Naukowcow”
(KPRPN), tj.:

" obszarl - Aspekty etyczne i zawodowe,
" obszar I - Rekrutacja,
® obszar III - Warunki pracy i ubezpieczen spolecznych,

" obszar IV - Szkolenia i rozwoj.

W celu okreslenia stopnia akceptacji pogladow, proceséw oraz cech na badany temat zastosowano 5-
stopniowa skale Likerta, bedaca rodzajem strategii pomiarowej, stosowanej w kwestionariuszach ankiet i
wywiadach z kwestionariuszem. Przyjeta kafeteria mozliwych do zaznaczenia odpowiedzi obejmowata
nastepujace warianty: gdecydowanie tak, raczel tak, trudno jednoznacinie stwierdzit, raczej nie oraz decydowante nie.
Dodatkowo ww. skal¢ uzupelniono o odpowiedz: nie mam zdania. Podejicie to pozwolilo na okreslenie
postaw respondentéw wobec konkretnych oddzialywan, zachowan, zdarzen, obiektéw, projektéw badz
probleméw dotyczacych analizowanych zjawisk. Ankieta zawierala takze jedno pytanie otwarte, ktérego
celem bylo umozliwienie respondentom wyrazenie opinii, jakie w jej tresci powinny zosta¢ uwzglednione
jeszcze inne istotne problemy z zakresu wyzej wymienionych obszaréow tematycznych.

Badania ankietowe przeprowadzono z wykorzystaniem elektronicznych formularzy niewymagajacych
logowania, co zapewnilo pelng anonimowos$¢ i dobrowolnosé. Dodatkowo udzielenie odpowiedzi na



zadne z pytan nie mialo charakteru obligatoryjnego. Celem przeprowadzonych badan ankietowych bylo
pozyskanie materialu empirycznego, ktory stanowil podstawe dla oceny stopnia spéjnosci warunkow
pracy i proceséw rekrutacji pracownikéw URK z zasadami zawartymi w ,,Buropejskiej Karty Naukowca”
(EKN) i ,,Kodeksie Postgpowania przy Rekrutacji Naukowcow” (KPRPN), a identyfikacja brakéw i
niedociggnie¢ w tym zakresie postuzyla do przygotowania planu obejmujacego podjecie dzialan
nakierowanych na ich efektywne ograniczenie i likwidacje, a takze sposoby ich operacjonalizaciji.

Sposréd  ankietowanych ponad 46% stanowily kobiety, a udzial mezczyzn ksztaltowal si¢ na
poziomie bliskim 41%. Okolo 13% respondentéw nie udzielito odpowiedzi na pytanie dotyczace
wskazania swojej plci, a jedna z ankietowanych oséb okreslita ja jako ,,inna”. Nalezy nadmienié, ze przy
udzielaniu odpowiedzi dotyczacej przynaleznosci do danej plci, ankietowani poproszeni zostali o jej
wpisanie w przeznaczonym do tego miejscu.

Wsréd oséb ktore udzielity odpowiedzi na zadane w ankiecie pytania najmniejszy udzial stanowili
reprezentanci pracownikéw badawczych (niespelna 3,5%) oraz osoby nalezace do grupy pracownikéw
dydaktycznych (ponad 5%). Niewielki udzial przedstawicieli tych dwéch grup wynika z ich malej
liczebnosci w ogdlnej liczbie pracownikéw zatrudnionych w URK. Mata liczebnosé¢ respondentéw, ktorzy
podjeli si¢ wypelnienia ankiety, pomimo szeroko zakrojonej wérdd tej grupy czltonkéw spotecznosci
akademickiej kampanii informacyjnej, charakteryzowala takze grupe doktorantdéw, gdzie ich udziat
ksztaltowal si¢ na poziomie 8% tj. 31 oséb, z czego ponad polowe (51,6%) stanowily kobiety, 42,6%
mezczyzni, a 2 osoby nie wskazaly odpowiedzi w tym zakresie.

Najliczniejsza grupe respondentéw stanowili pracownicy badawczo-dydaktyczni, gdzie ich udziatl w
ogolnej liczbie os6b bioracych udziat w badaniu ankietowym ksztaltowal si¢ na poziomie bliskim 79%, co
wynika z kolei z faktu, iz tego rodzaju grupa stanowi najliczniejsza grupe sposrod oséb zatrudnionych w
URK ogoétem. Warto nadmieni¢ takze, ze w grupie tej 48,5% stanowily kobiety, a 42,6% sposréd
ankietowanych to mezczyzni (tab. 2).

Tabela 2. Podziat ankietowanych os6b ze wzgledu na pte¢ i przynalezno$¢ do badanej grupy
respondentéw (IN=384)

Liczba oséb, ktore wzigly udzial w badaniu
384
W tym:
kobiety mezczyzni brak wskazani / inna odpowiedz

0s6b % 0s6b % 0s6b )

0/,
Pracownicy:
Doktoranci Bral
badawczy dydaktyczni naukowo-dydaktyczni wskazan
w tym
0<ob % o%ob 0s6b 0s6b 0s6b

- kobiety 61,5 30 0 147 48 5 16 51 6
- mezezyzni 38 5 10 50,0 129 42 6 13 41 9
- brak wskazan 20,0 27

Suma 3 10 ) 0,0 ”U 100,0 303 )U 0 1()0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022,

Podzial ankietowanych ze wzgledu na wiek wskazuje, Ze najliczniejsza grupe stanowiq osoby z
przedziatu od 45 do 54 lat, ktérych udziat wynosi ponad 33% ogdtu. Udzial kobiet w tej grupie ksztattowat
si¢ na poziomie bliskim 44%, a mezczyzn w okolicach 46%. Okoto 10% ankietowanych nie wskazato swojej
plci. Duza liczebno$¢ sposrdd bioracych udziat w ankiecie wykazywaly takze osoby w wieku ponizej 34 lat
(19,5%) oraz od 35 do 44 lat (okolo 25%y), gdzie w pierwszej z nich kobiety stanowily blisko 58%, a



mezczyzni okoto 35%, podczas gdy w drugiej udzial ten ksztaltowal si¢ odpowiednio na poziomie: 63,2%
oraz 31,6%. Sposéréd ankietowanych przynaleznych do tych grup wiekowych na pytanie dotyczace wskazania
swojej plci nie odpowiedziato odpowiednio: 8% i 5,3%. Najmniej liczna populacje stanowili respondenci w
wieku powyzej 64 lat (niepelna 3%), z czego 2 osoby to kobiety, a 8 mezczyzni. Warto zauwazy¢ takze, ze
wérod osob w wieku od 55 do 64 lat, ktére wypelnily ankiete, wystapila wyrazna przewaga mezczyzna
(66,7%) nad kobietami (31,4%), przy udziale tej grupy wickowej w liczbie badanych respondentéw ogétem
wynoszacym ponad 13%. Liczba respondentéw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na pytanie dotyczace

swojego wieku stanowita natomiast 6,5% ogélu ankietowanych (tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka ankietowanych osob ze wzgledu na ptec i inne badane cechy (N=384)

1 Plec:
Cecha Ogdtem kobiety mezczyzni brak wskazan
0s6b Z 0s6b Z 0s6b % 0s6b
Wiek:
- ponizej 34 lat 75 19,5 43 57,3 26 347 6 8,0
- 35-44 lat 95 247 60 63,2 30 31,6 5 53
- 45-54 lat 128 333 56 438 59 46,1 13 10,2
- 55-64 lat 51 13,3 16 31,4 34 66,7 1 2,0
- powyzej 64 lat 11 2,9 2 18,2 8 72,7 1 9,1
- brak wskazan 24 6,3 3 12,0 2 8,0 19 80,0
384 100 180 -
Tytul (stopien) naukowy (zawodowy)*:
- profesor (R4) 38 9,9 14 36,8 20 52,6 4 10,5
- doktor habilitowany (R3) 140 36,4 66 471 66 471 8 5,7
- doktor (R2) 127 33,0 66 52,0 50 39,4 11 8,7
- magister (R1) 52 13,5 28 53,8 21 40,4 3 5,8
- brak wskazan 27 7,3 6 21,4 2 7,1 29 71,4
384 100 180 =
Stanowisko zatrudnienia:
- profesor 43 11,2 17 39,5 22 51,2 4 9,3
- profesor uczelni 140 36,4 68 48,6 66 471 6 43
- adiunkt 109 283 52 477 44 40,4 13 11,9
- asystent 34 8,8 23 67,6 9 26,5 2 5,9
- inne stanowisko 30 7,8 16 53,3 13 433 1 33
- brak wskazan 28 7,5 4 13,8 5 17,2 29 69,0
Suma 384 100 180
Jednostka zatrudnienia
- WR-E 56 14,5 30 53,6 23 41,1 3 5,4
- WL 29 7,5 6 20,7 21 72,4 2 6,9
- WHiBZ 45 11,7 28 62,2 15 33,3 2 4.4
- WISIG 35 9,1 20 35,7 33 58,9 3 5,4
- WBiO 56 14,5 25 71,4 7 20,0 3 8,6
- WIPIE 35 9,1 5 14,3 26 74,3 4 11,4
-WTZ 65 16,9 48 73,8 15 231 2 31
- UCMW 16 4.2 7 438 8 50,0 1 6,3
- OMEil 7 1,8 3 429 2 28,6 2 28,6
- brak wskazan 40 10,6 8 19,5 9 22.0 58,5

23
45

Suma 384 100

Objasnienia do tabeli 3: * R1 - Naukowiec Pierwszego Stopnia (do ukoniczenia doktoratu), R2 - Uznany Naukowiec
(posiadacz stopnia doktora lub jego odpowiednika, ktéry nie jest jeszcze w pelni niezalezny), R3 - Doswiadczony
Naukowiec (naukowiec, ktory osiagnal poziom niezaleznosci), R4 - Wiodacy Naukowiec (naukowiec realizujacy
wlasny obszar badad) (https://euraxess.ec.europa.cu/europe/career-development/training-researchers/research-
profiles-descriptors 2022).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.



Wsréd osob, ktére wzigly udzial w badaniu najliczniejsza grupe stanowili pracownicy zatrudnieni na
stanowisku profesora uczelni (36,4%) oraz adiunkta badawczo-dydaktycznego (28,3%). W pierwszej z tych
grup zauwazalna jest niewielka przewaga kobiet (48,6%) nad mezczyznami (47,1%), przy 4,3% braku
wskazad w tym zakresie. Podzial wedlug plci wskazuje takze na wigksza ich liczbe w grupie adiunktéw
(47,7%) w stosunku do mezczyzn (40,4%), gdzie blisko 12% oséb nie okreslito stanowiska zatrudnienia w
URK. Do najmniej licznych grup bioracych udzial w ankiecie zaliczyé mozna asystentéw badawczo-
dydaktycznych (8,8%) oraz pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach okre§lonych mianem ,,inne”
(7,8%). Jak wynika z przeprowadzonych badafd osoby zatrudnione na stanowisku profesora stanowily
natomiast 11,2%, a liczba respondentdw, ktérzy nie udzielili odpowiedzi dotyczacej zajmowanego
stanowiska sposrod ogotu ankietowanych oscylowata w okolicach 7,5%.

Analizujac rozklad respondentow ze wzgledu na posiadany tytul (stopied) naukowy (zawodowy)
zauwazy¢ mozna, ze najwickszy udzial stanowily osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
(R3; 306,7%), gdzie zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni stanowia ponad 47% sposréd ogélu ankietowanych
tej grupy. Druga co do liczebnosci jest natomiast populacja pracownikéw posiadajacych stopied naukowy
doktora (R2), tj. 127 oséb, co stanowi 33% ogdtu badanych). W grupie tej, podobnie, jak w przypadku
pracownikéw oraz doktorantéw ze tytulem zawodowym magistra (R1) stanowiacej 13,5% ogétu
ankietowanych, zarysowuje si¢ przewaga kobiet (odpowiednio udzial kobiet: 52% 1 53,8%) nad
mezczyznami (mezczyzn: 39,4% oraz 40,4%). Jedyna grupe, ktéra charakteryzuje si¢ wicksza liczba
mezczyzn (52,6%) niz kobiet (36,8%) stanowig pracownicy posiadajacy tytul naukowy profesora (R4),
gdzie ich udzial w ogoéle ankietowanych wynosi 11,2%. Warto nadmieni¢ takze, ze okolo 7%
respondentow nie wskazalo jaki posiada tytul (stopiert) naukowy (zawodowy).

Charakteryzujac strukture pracownikow wedlug jednostek ich zatrudnienia w URK stwierdzono, iz
najwieksza grupe stanowili pracownicy Wydziatu Technologii Zywnoéci (WT'Z), Wydzialu Biotechnologii
i Ogrodnictwa (WBiO) oraz Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego (WR-E) gdzie ich udzial w badaniu
ankietowym wynosil odpowiednio: 16,9%, 14,5% 1 14,5%. Wsréd pracownikéw tych jednostek
organizacyjnych Uczelni zauwazalna jest takze wyrazna przewaga kobiet (WTZ - 73,8%, WBIO - 71,4%,
WRE - 53,6%) nad mezczyznami (WTZ - 23,1%, WBIO - 20,0%, WRE - 41,1%). Zupelnie odmienna
relacja kobiet do mezczyzn charakteryzuje natomiast Wydzial Lesny (WL), ktérego udzial w ogdlnej
liczbie respondentéw wynosi 7,5% oraz Wydzial Inzynierii Produkcji i Energetyki (WIPiE), gdzie liczba
ankietowanych stanowita 9,1% badanych. By¢ moze jedna z przyczyn dysproporcji plciowej na ww.
Wydzialach jest charakterystyka i specyfika dyscypliny, ktora czesciej preferuja mezezyzni. I tak na WL
udzial kobiet, ktére wziely udzial w badaniu wynosit niespetna 20,7%, a na WIPIiE jedynie 14,3%, przy
udziale mezczyzn ksztaltujacym si¢ na poziomie, odpowiednio: 72,4% oraz 74,3%.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych najmniejsza liczba badanych wskazata natomiast jako
miejsce pracy jednostke ogélnouczelniang Osrodek Medycyny Eksperymentalnej 1 Innowacyjnej (OMEII)
(7 oséb) oraz Uniwersyteckie Centrum Medycyny Weterynaryjnej (UCMW) (16 oséb), co tacznie stanowi
okolo 6%. Udzial pracownikéw pozostalych wydzialéw URK ksztaltowal si¢ nastepujaco: Wydzial
Hodowli i Biologii Zwierzat (WHIiBZ) - 11,7%, a Wydzial Inzynierii Srodowiska i Geodezji (WISIG) -
9,1%. Warto nadmieni¢ takze, Zze ponad 9% respondentéw nie udzielito odpowiedzi na pytanie dotyczace
jednostki zatrudnienia w URK.

W celu okreslenia stopnia zaimplementowania w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie zasad
bedacych podstaws ,,Europejskiej Karty Naukowca” (EKN) oraz zwiazanego z nia ,,Kodeksu
Postepowania przy Rekrutacji Naukowcow” (KPRPN) przyjeto nastgpujace progi procentowe:

= 0,0-25,0% - zasada niezaimplementowana (oznaczenie: -/-),
= 25,1-50,0% - zasada cz¢$ciowo zaimplementowana (oznaczenie: -/+),

" 50,1-75,0% - zasada w znacznej mierze zaimplementowana (oznaczenie: +/-),



= 75,1-100,0% - zasada zaimplementowana (oznaczenie: +/4).

Wskazane powyzej przedzialy wartosci odnosza si¢ do sumy odpowiedzi pozytywnych udzielonych
przez respondentéw bioracych udziat w badaniu ankietowym, przy czym za takie uznano wybdr wariantu
gdecydowanie fak lub racge tak, a w przypadku zasad, do ktérych odnosilo si¢ wigcej niz jedno pytanie,
postuzono si¢ $rednim wynikiem odpowiedzi pozytywnych dla wszystkich przypisanych do danej zasady
pytan (tab. 4, 5,61 7).

Tabela 4. Wyniki badania ankietowego dotyczacego poziomu implementacji zasad EKN w
obszarze I - Aspekty etyczne i zawodowe

Zasady Tresci . Odpowiedzi
EKN resci pytan oZvtvwhe
I ———————————————— oo avpven o
Wolnos¢ badas Pytanie 1. P/rOSZQ. Wyr.azié. swojal opinif;,. czy mac@ Paﬁst}wo Wply\y na
naukowych tematyke, ktora si¢ zajmujecie lub bedziecie si¢ zajmowaé w badaniach 92,4 %
’ naukowych?
Zasady etyczne Pytanie 2: Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w pracy zawodowej i naukowe;j 72,9 %
o w Uczelni przestrzegane sa normy etyczne?
Oilposiialkneie Pytanie 3. PrOSZQ wyrazi¢ .swo.jal op,ir}iQ, czy prac.ownj.cy gaukowi Uerlpi
sawodowa przestrzegaja zasad o'dpowledzm'lr‘losm zawod(?we], takich jak np. unikanie 78,6 %
plagiatu, poszanowanie wlasnosci intelektualnej?
Pytanie 4. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy pracownicy naukowi znaja
nadrzedne cele strategiczne Uczelni, w jakie wpisuja si¢ prowadzone przez
Profesionalne nich badania 1 zwigzane z ’nimi r.necha.m.izmy ﬁnansowat?ia? - .
i Pytame 5. Progzg wyrazi¢ swoja opinig, czy pracownicy naukowi Uczeln% 59,1 %
informuja swoich przetozonych (lub inne osoby wystepujace w roli
fundatoréw badaft) o wszelkich zmianach w toku badan, takich jak:
opéznienie, zawieszenie, poszerzenie lub zawezenie zakresu badad itp.?
Z.obowigzania . ., . .. . . .
B - Bm. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy pracownicy naukowi znaja, i
ummowy lub respel?tu]a‘ pov_Jszechme 9bow1qzu]qce oraz wewnetrzne (uczelniane) 76,0 %
przepfs S przepisy, regulujace warunki pracy w Uczelni?
Pytanie 7. Prosz¢ wyrazi¢ swojg opinig, czy pracownicy naukowi Uczelni sa
Ozt Al iwiadomi/ swojej / odpowiedzialngs’ci wobec  pracodawcy .lub innych 84.1 %%
undatorow badan za rzetelne i transparentne zarzadzanie finansami
prowadzonych badan?
Pytanie 8. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni przestrzegane sa
przepisy dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania
sl dalbr] obow%a‘zk(')w zawodowyc}.l,i proxyadze:.rli.a badan naukowy.ch?
prakt\;kj - Pytame 9. Prosze ‘wyrazi¢ swoja opinie, czy/ w Uczelr.u przestrzegane sa
badaniach przepisy prawa kra]c.)'wego dotyczace wymagan w zakresie ochrony danych i 61,2 %
naukowych poufnpsa informacji? ' . . . .
’ Pytanie 10. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy Uczelnia wdrozyla strategie
tworzenia kopii zapasowych na wypadek utracenia danych wskutek awarii
technologii teleinformatycznych?
Pytanie 11. Prosze wyrazi¢ swojg opinig, czy Uczelnia wspiera wspdlprace z
biznesem/ przemystem oraz innymi zewnetrznymi podmiotami?
Pytanie 12. Prosze wyrazi¢ swoja opini¢, czy w Uczelni funkcjonuje
efektywny system wsparcia pracownikéw naukowych w  zakresie
LO)oTAAVCS b wspOlpracy z gospodatka (np. z podmiotami z obszaru biznesu lub
wykorzystywanie przemystu itp.)? 57,9 %
wynikéw Pytanie 13. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy w Uczelni podejmowane sa
dzialania w celu popularyzacji i promocji badan naukowych?
Pytanie 14. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig¢, czy w Uczelni funkcjonuje
efektywny system wsparcia pracownikéw naukowych w  zakresie
upowszechniania wynikéw badan?
7 aaneazowanic Pytani.e 15. Prosze W}irazi.c' swoja opinic,. czy podejmo.wane W Uczejln%
Gpolebczne badania naukowe maja istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki i 68,8 %
= spoleczenistwar




Pytanie 16. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni wystepuja przejawy
dyskryminacji (np. ze wzgledu na pleé, wick, orientacj¢ seksualna,
$wiatopoglad, przekonania polityczne)?

Pytanie 17. Czy uwazacie Panistwo, Zze byliscie w sposob niesprawiedliwy
Zasada traktowani przez przetozonych lub wspoltpracownikéw w Uczelni?

0,
VSN SyunihbISill Pytanic 18. Czy zdarzylo sig, Zze ktos z Panstwa kolegéw lub kolezanek z 35,0 %
pracy uwazal, ze byl niesprawiedliwie traktowany przez przelozonych lub
wspotpracownikéw w Uczelni?
Pytanie 19. Prosz¢ wyrazi¢ swojq opinig, czy w Uczelni istnieja procedury
przeciwdzialania zjawiskom nieréwnosci lub dyskryminacji?
Pytanie 20. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni funkcjonuje
przejrzysty 1 sprawiedliwy system oceny pracy zawodowej i naukowej
pracownika?
Pytanie 21. Prosze wyrazi¢ swojq opinig, czy w ocenie okresowej
Systemy oceny pracownikéw naukowych w odpowiednim stopniu uwzgledniane sa 56.8 %

pracowniczej nastepujace osiagniccia: liczba publikaciji; patenty, wynalazki, wdrozenia;
pozyskiwanie 1 realizacja projektéw badawczych; prowadzenie zajeé
dydaktycznych i sprawowanie opieki naukowej; dziatalnos¢ organizacyjna;
dzialalnos¢ upowszechnieniowa; mobilnosé oraz wspélpraca krajowa i
migdzynarodowa?

Objasnienia do tabeli 4: * pozytywne odpowiedzi na pytania dotyczace zasady niedyskryminacji nalezy interpretowac
jako wskazujace na jej wdrozenie w URK.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.

Tabela 5. Wyniki badania ankietowego dotyczacego poziomu implementacji zasad EKN i KPRN
w obszarze II - Rekrutacja

Odpowiedzi

Zasady EKN Tresci pytan

pozytywne
Pytanie 22. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni istnieja
Rekrutacja (EKIN) przejrzyste procedury (zasady) rekrutacji pracownikéw naukowych, 62,2 %

dostosowane do rodzaju oferowanego stanowiska?

Pytanie 23. Prosze wyrazic swoja opinig, czy w Uczelni jasno
okreslone zostaly zasady zatrudnienia mlodych adeptéw nauki
(naukowcdéw ze stopniem naukowym doktora)?

Rekrutacja (KPRPN) . - . . o 60,2 %
Pytanie 24. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni jasno
okreslone zostaly kryteria rekrutacji i zatrudniania pracownikéw ze
stopniem doktora lub wyzszym?
Pytanie 25. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni przestrzegane
sq procedury (zasady) rekrutacji pracownikéw?
Wybér kadr (KPRPN) Pgtanie. 26. Prosze wyrazi¢ snga‘ opinie, czy nabdr na wo.lrlle 572 %
’ stanowiska pracy prowadzony jest przez kompetentng komisje
rekrutacyjna, posiadajaca odpowiednie doswiadczenie w ocenie
kandydatow?
Pytanie 27. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w procesie rekrutacji
Uczelnia informuje kandydatow o kryteriach wyboru?
Pytanie 28. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy osoba bioraca udzial w
Przejezystosé (KPRPN) procesie rekrutacji jest w pelni informowana o perspektywach 573 %

rozwoju zawodowego i naukowego w Uczelni?

Pytanie 29. Prosze wyrazi¢ swojq opinie, czy czas przeznaczony na
zglaszanie ofert zatrudnienia w ramach postgpowania rekrutacyjnego
jest wystarczajaco diugi?

Pytanie 30. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w procesie rekrutacji
(OISSHERZ I NUNENI  komisja dokonuje obicktywnej oceny kwalifikacji akademickich i 56,0 %
zawodowych w oparciu o ogloszone wczesniej kryteria?

Odstepstwa od Pytanie 31. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy w procesie rekrutacii
porzadku komisja uwzglednia dodatkowe osiagnigcia oraz kwalifikacje naukowe
chronologicznego i zawodowe kandydatéw/ek, przedstawione w formie dotaczonych do
zyciorysow (KPRPN) podania dodatkowych dokumentéw?

474 %




Uznawanie
doswiadczenia w
zakresie mobilnosci

(KPRPN)

Uznawanie kwalifikacji

(KPRPN)

Staz pracy (KPRN)

Nominacje

podoktorskie (IKPRPN)

Pytanie 32. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy komisja postrzega jako
cenny wklad w rozwdj zawodowy naukowca nastgpujace
doswiadczenia w zakresie mobilnoéci: pobyt w innym kraju/ regionie;
pobyt w innym $rodowisku naukowym (np. staz post-doc); staz w
instytucji z otoczenia gospodarczego; zmiang dyscypliny lub sektora
w trakcie kariery naukowej; doswiadczenia w zakresie mobilnosci
wirtualnej (zdalnej wspolpracy przy pomocy sieci elektronicznych)?

44,9 %

Pytanie 33. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w procesie rekrutacii
komisja ocenia w sposob iloSciowy i jakoSciowy nastepujace
osiagniecia  kandydata/ki:  patenty, = wynalazki, = wdrozenia;
doswiadczenie w zakresie pozyskiwania 1 realizacji projektéw
badawczych; doswiadczenie w  zakresie prowadzenia  zaje
dydaktycznych; doswiadczenie w  zakresie sprawowania opieki

naukowej; inne wybitne osiagnigcia?

48,7 %

Pytanie 34. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy komisja rekrutacyjna,
oceniajac kwalifikacje kandydata/ki, uwzglednia caloksztalt przebiegu
dotychczasowej kariery zawodowej i dotychczasowych osiagnieé?

63,3 %

Pytanie 32b. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy komisja postrzega jako
cenny wklad w rozwéj zawodowy naukowca mnastepujace
doswiadczenia w zakresie mobilnosci: pobyt w innym $rodowisku
naukowym (np. staz post-doc)?

31,5 %

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.

Tabela 6. Wyniki badania ankietowego dotyczacego poziomu implementacji zasad EKN w
obszarze III - Warunki pracy i ubezpieczen spotecznych

Zasady EKN

Uznanie zawodu

Stodowisko badan
naukowych

Warunki pracy

Stabilizacja oraz state
zatrudnienie

Finansowanie i

wynagrodzenie

Tresci pytan

Pytanie 35. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy pracownicy naukowi
Uczelni, niezaleznie od posiadanego stopnia naukowego, sa traktowani
w swoim §rodowisku jak profesjonaliSci, czyli osoby zajmujace si¢
inicjowaniem lub tworzeniem nowej wiedzy, produktow, procesow,
metod i systemow oraz zarzadzaniem projektami?

Odpowiedzi
pozytywne

55.2 %

Pytanie 36. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy w Uczelni pracownicy majq
zapewniony dostgp do odpowiedniej infrastruktury (np. laboratoria,
narzedzia, sprzet itp.)?

58,6 %

Pytanie 37. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy Uczelnia zapewnia
elastyczne warunki pracy (zréznicowane godziny pracy, prace w
niepelnym wymiatze godzin, teleprace, urlop naukowy)?

79,9 %

Pytanie 38. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy w Uczelni oferowane sa
stabilne warunki zatrudnienia?

80,7 %

Pytanie 39. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy Uczelnia zapewnia
sprawiedliwe 1 atrakcyjne warunki wynagradzania pracownikéw na
kazdym etapie kariery?

Pytanie 40. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy Uczelnia zapewnia
$wiadczenia w zakresie ubezpieczenia spolecznego (w tym: zasilek
chorobowy, rodzinny, prawa emerytalne itp.) na kazdym etapie kariery,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi oraz sektorowymi
umowami zbiorowymi?

Pytanie 41. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni istniejg formy,
narzedzia, procedury, struktury —organizacyjne, sluzace finansowaniu
badan naukowych?

Pytanie 42. Prosz¢ wyrazi¢ swojg opini¢, czy w Uczelni osoby
prowadzace badania naukowe uzyskuja wystarczajace wsparcie w
procesie ubiegania si¢ o $rodki finansowe, stuzace do realizacji tych
badan?

Pytanie 43. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy w Uczelni osoby
prowadzace badania naukowe uzyskuja wystarczajace wsparcie w
zakresie  prawidlowosci wydatkowania §rodkéw  finansowych i
organizacji prac zwigzanych z realizacjq projektow naukowych?

534 %




Pytanie 44. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy zaréwno kobiety, jak i
Roéwnowaga plci mezezyzni zatrudnieni w Uczelni maja stworzone jednakowe warunki 74,0 %
umozliwiajace rozwoj osobisty, zawodowy oraz naukowy?

Pytanie 45. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy Uczelnia wspiera rozwoj
zawodowy i naukowy pracownikow?

Pytanie 46. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy w Uczelni istnieje strategia
rozwoju pracownikow mna réznych etapach kariery zawodowej i
naukowej?

Pytanie 47. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy system wymiany kadr 40,4 %
(zatrudniania mlodych adeptéw nauki) zapewnia efektywny rozwoj
Uczelni?

Pytanie 48. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni funkcjonuje
efektywny system wsparcia rozwoju zawodowego i naukowego o0séb
niepelnosprawnych?

Pytanie 49. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy pracownicy zatrudnieni w

Rozwdj kariery
zawodowej

Wartose mobilnoscl Uczelni maja stworzone dogodne warunki wspierajace ich mobilno$¢? 49,7 %
Pytanie 50. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy pracownicy naukowi na 20,6 %

Dostep do doradztwa
zawodowego

kazdym etapie kariery zawodowej moga skorzysta¢é z doradztwa
zawodowego, ktére oferuje Uczelnia?

Pytanie 51. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opini¢, czy w pracy zawodowej i
naukowej w Uczelni przestrzegane sg zasady poszanowania i ochrony
wlasnosci intelektualnej?

Pytanie 52. Prosz¢ wyrazi¢ swojg opini¢, czy w Uczelni osoby
prowadzace badania naukowe uzyskuja wystarczajace wsparcie
w zakresie znajomos$ci miedzynarodowych, krajowych, sektorowych i 53,7 %
instytucjonalnych przepiséw oraz norm prawnych, dotyczacych kwestii
zwigzanych z przestrzeganiem praw wlasnosci intelektualnej?

Pytanie 53. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni istnieje
procedura zapewniajaca ochrone praw wlasnosci intelektualnej i
udzial w §rodkach uzyskanych z komercjalizacji?

Pytanie 54. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy wklad tworczy
naukowcow, szczegdlnie doktorantéw i mlodych naukowcdw, jest
odzwierciedlony poprzez ich udzial jako wspdlautoréw publikowanych
prac naukowych?

Nauczanie Pytanie 55. Prosz¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy obowiazki dydaktyczne 27,9 %
pracownikow naukowych Uczelni sa odpowiednio doceniane
(wynagradzane i w uwzgledniane w procedurach oceny okresowej)?
Pytanie 56. Prosz¢ wyrazic swojg opinig, czy w  Uczelni
istniejg procedury stuzace rozpatrywaniu skarg/apelacji

Prawa wlasnosci
intelektualne;j

Wspdlautorstwo 73,4 %

Skargi/apelacje pracownikéw naukowych, w tym takze kwestii dotyczacych konfliktéw 37,2 %
mie¢dzy opiekunami naukowymi a poczatkujacymi naukowcami?

Wplyw na organy Pytanie 57. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy interesy poszczegdlnych

decyzyjne naukowcow, oséb zatrudnionych na podobnych stanowiskach, a takze 661 %

jednostek organizacyjnych maja swoich reprezentantéw w organach
Uczelni?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.

Tabela 7. Wyniki badania ankietowego dotyczacego poziomu implementacji zasad EKN w
obszarze IV - Szkolenia i rozwoj

Odpowiedzi

Zasady EKN Tresci pytan ARG

Pytanie 58. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni przelozeni
oferujq wystarczajacy poziom wsparcia przy ubieganiu si¢ pracownikéw
o awans zawodowy i naukowy?

Pytanie 59. Prosze wyrazi¢ swoja opinie, czy przelozeni sa pomocni w
rozwigzywaniu problemow dotyczacych kwestii naukowych?

Relacje z opickunem

naukowym




Pytanie 60. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni funkcjonuje
Nadz6t i obowiazki w efektywny, system  wspatcia rozw?ju zawodowego i naukowego
. . doktorantéw oraz mlodych naukowcéw? 49,7
zakresie zarzadzania . . . . . . .
Pytanie 61. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy opiekunowie naukowi
udzielaja odpowiedniego wsparcia mfodym naukowcom?
INTa s EIGE VATV Pytanic (2. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy osoby zarzadzajace na
zawodowego poszczegdlnych szczeblach Uczelni stwarzaja mlodym naukowcom
wlasciwe warunki rozwoju naukowego? 48.0
Pytanie 63. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy Uczelnia wspiera ’
naukowcéw w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych na kazdym etapie
kariery?
Dostep do szkolen Pytanie 64. Prosze¢ wyrazi¢ swoja opinig, czy w Uczelni obowiazuja 1
naukowych oraz przestrzegane sg jasne kryteria delegowania pracownikéw na wydarzenia
iy L : Lo . . 49,5
mozliwos¢ stalego (inicjatywy) sluzace podnoszeniu ich kwalifikacji zawodowych lub
oAt yeld ) el naukowych (kursy, szkolenia, konferencje, staze itp.)?
Pytanie 65. Prosze wyrazi¢ swoja opinig, czy osoby sprawujace nadzor
Opieka naukowa nad pracownikami naukowymi Uczelni maja odpowiednie mozliwosci, 51,0
kompetencije i dos§wiadczenie by ten nadzor sprawowad?

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych 2022.

Z powyzszych danych (opinii respondentéw) wynika, ze sposrdéd 40 zasad zawartych w ,,Europejskiej
Karcie Naukowca” (EKN) oraz zwigzanym z nig ,,Kodeksie Postepowania przy Rekrutacji Naukowcow”
(KPRPN) w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie 28 zostalo zaimplementowanych catkowicie lub w
znacznej mierze. Czgsciowo wdrozono natomiast 11 zasad, a za niezaimplementowana uznano tylko 1
(tab. 8). Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze usrednienie odpowiedzi pozytywnych dla wszystkich przypisanych do
danej zasady pytan sprawia, ze niektére elementy implementacji moga by¢ czasem niedostatecznie
odzwierciedlone. I tak na przyklad 61,2% odpowiedzi pozytywnych (Srednia dla pytania: 8, 9 i 10)
wskazuje na zaimplementowanie w znacznej mierze zasad dobrej praktyki w badaniach naukowych,
jednakze odpowiedzi udzielone na samo pytanie 10, dotyczace wdrozenia przez URK strategii tworzenia
kopii zapasowych na wypadek utracenia danych wskutek awarii technologii teleinformatycznych, oznaczaja,
mala efektywnos$¢ implementacji tego rozwiazania, o czym $wiadczy udzial odpowiedzi pozytywnych
ksztaltujacy si¢ na poziomie 24,0%. Wynik ten $wiadczy zatem o niewielkim zainteresowaniu
respondentéw ww. strategia lub niewiedzy o jej istnieniu, czego potwierdzeniem jest fakt, iz odpowiedzi

trudno jednoznacznie stwierdzic 1 nie mam dania wskazalo tacznie 59,6% respondentdw.

Tabela 8. Poziom implementacji zasad EKN i KPRPN w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie
(URK) w opinii pracownikéw i doktorantéw objetych badaniem ankietowym

Obszar I - Aspekty etyczne i zawodowe

Poziom

+/- -/+

implementacji*
- zasady etyczne,
- profesjonalne
podejscie
- wolno$é badan zasady flOber
naukowych praktyki w
T L badaniach
- odpowiedzialnoéé
naukowych
zawodowa o
Zasada bowi : upowszechnianie, beak -
EKN/KPRPN Z0 n(i)l\:;aaizcinza wrkoraystywanic
e wynikow
umowy lub ‘ .
przepisow zaangazowanic
- odpowiedzialno$é spoleczne
systemy oceny
pracowniczej
zasada
niedyskryminacji




Obszar Il - Rekrutacja

- wolnos¢ odstepstwa

od porzadku
h logi
- rekrutacia (EKN), o eaneg?
- rekrutacja (IzPerzN)
(KPRPN), - uznawanie
- wybor kadr dos$wiadczenia w
Zasada brak (KPRPN)’ » zakresie mobilno$ci brak
EKN /KPRPN - przejrzystosc (KPRPN)
(KPRPN), - uznawanie
- ocena zaslug kwalifikacji
(KPRPN), (KPRPN)
- staz pracy - stanowiska dla
(KPRPN).

pracownikow ze
stopniem doktora
(KPRPN)

- uznanie zawodu

- srodowisko badan

naukowych
- finansowanie i - rozwoj kariery
Zasada - warunki pracy w’ynagrodzenig zawoq?wej R dostep do
EKN/KPRPN |~ stabilizacja oraz. - réwnowaga p1c1. - wartos¢ .rnobllnoscl doradztwa
stale zatrudnienie | - prawa wlasnosci - nauczanie zawodowego
intelektualnej - skargi/apelacje
- wspodlautorstwo
- wplyw na organy
decyzyjne

Obszar IV - Szkolenia i tozwaj

- nadzo6r i obowigzki

w zakresie
zarzadzania
- kontynuacja
Zasada - relacje z opickunem rozwoju
EKN/KPRPN brak nagkowym zawodowego , brak
- opicka naukowa - dostep do szkolen

naukowych oraz
mozliwos¢ stalego
rozwoju

zawodowego

Objasnienia do tabeli 8: * (+/4) - wdrozono w pelni, (+/-) - wdrozono w znacznym stopniu, (-/+) - wdrozono
czesciowo, (-/-) - nie wdrozono.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: projektu Planu dziatan w zakresie wdrozenia zasad
Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania przy Rekrutacji Pracownikéw Naukowych w
Uniwersytecie  Rolniczym  im. Hugona Kollataja w  Krakowie. Strategii HR4R URK
(https:/ /urk.edu.pl/zasoby/255/strategia_hr_pl.pdf 2022).

Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja takze, ze pozytywne odpowiedzi na pytania dotyczace
zasady niedyskryminacji (pytanie: 16, 17 1 18) powinny by¢ interpretowane jako wskazujace na wdrozenie
tej zasady w znacznej mierze. Weiaz jednak wedlug 14,6% respondentéw w URK wystepuja przypadki
dyskryminacji, np. ze wzgledu na pled, wiek, orientacje seksualna, §wiatopoglad czy przekonania polityczne
(pytanie 16). Ponadto, 32,8% ankictowanych stwierdzilo, ze bylo niesprawiedliwie traktowanych przez
przetozonych lub wspétpracownikéw w Uczelni (pytanie 17), a 48,2% ma wiedze, ze kto$ z ich kolegow
lub kolezanek z pracy uznal, iz byl niesprawiedliwie traktowany (pytanie 18). Mniej niz polowa (44,3%)

respondentéw uwaza z kolei, ze w URK istnieja procedury przeciwdzialania zjawiskom nieréwnosci lub



dyskryminacji (pytanie 19). Moze to wynika¢ w duzej mierze z faktu nieznajomosci procedur lub takze
braku napotkania w swej pracy zawodowej probleméw wymagajacych ich zastosowania. W celu
zapobiegania zjawiskom nieréwnosci lub dyskryminacji w URK podjeto jednak juz stosowne dzialania.
Miedzy innymi, zarzadzeniem nr 44/2021 Rektora Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollataja w
Krakowie z dnia 22 kwietnia 2021 roku powolano Rektorska Komisje ds. planu réwnosci plei
Podstawowym i nadrzednym zadaniem Komisji, byto opracowanie 1 wdrozenie ,,Planu réwnosci plei”, co
poza aspektem profilaktycznym ma na celu poprawe komfortu pracy i studiowania w Uczelni. Dziatania
réwnosciowe koordynuja takze w URK pelnomocnicy Rektora, tj.: Pelnomocnik Rektora ds. réwnosci
oraz Pelnomocnik Rektora ds. Oséb 2z Niepelnosprawnosciami (patrz:  https://urk.edu.pl/
pelnomocnicy.html).

Mimo satysfakcjonujacej implementacji zasady dotyczacej systeméw oceny pracowniczej (pytanie 20 1
21) (56,8% odpowiedzi pozytywnych) odnotowano, ze w ocenie okresowej pracownikéw w
niedostateczny sposéb uwzgledniane jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i sprawowanie opieki
naukowej (43,2% odpowiedzi pozytywnych), dziatalno§¢ upowszechnieniowa (39,1% odpowiedzi
pozytywnych), a takze mobilno$¢ oraz wspdtpraca krajowa i miedzynarodowa (48,9% odpowiedzi
pozytywnych). Potwierdzaja to réwniez uwagi respondentéw wyrazone w formie swobodnej wypowiedzi
(pytanie 66). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku wdrazania zasady upowszechnianie i wykorzystywania
wynikéw badan, gdzie pomimo blisko 60,0% odpowiedzi pozytywnych, watpliwosci wéréd ankietowanych
budzi brak dostatecznie rozwinigtego systemu efektywnego systemu wsparcia pracownikéow naukowych w
zakresie wspolpracy z gospodarka (pytanie 12) oraz upowszechniania wynikéw badan (pytanie 14). Na
pewne niedoskonalosci przebiegu rekrutacji pracownikéw w URK wskazuja z kolei odpowiedzi dotyczace
poziomu implementacji zasady odstepstwa od porzadku chronologicznego zycioryséw (pytanie 31).
Wprawdzie 47,4% odpowiedzi udzielonych przez respondentéw ma charakter pozytywny, ankietowani
zwracajg jednak czesto uwage na niedostateczne uwzglednianie w procesie rekrutacji dodatkowych
osiggnie¢ oraz kwalifikacji naukowych i zawodowych kandydatéw/ek, przedstawionych w formie
dolaczonych do podania dodatkowych dokumentéw.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku niedostatecznej implementaciji zasady uznawania do§wiadczenia
w zakresie mobilno$ci w procesie rekrutacji (pytanie 32) (44,9% odpowiedzi pozytywnych). Wynika to
gléwnie z problemu niedostatecznego uwzgledniania przez komisje rekrutacyjna, jako cenny, wkladu w
rozw6j zawodowy naukowca, stazu w instytucji z otoczenia gospodarczego (48,2% odpowiedzi
pozytywnych) oraz doswiadczenia w zakresie mobilnosci wirtualnej (zdalnej wspdtpracy przy pomocy sieci
elektronicznych) (28,3% odpowiedzi pozytywnych), a takze z braku uwzglednienia zmiany dyscypliny lub
sektora w trakcie kariery naukowej (22,1% odpowiedzi pozytywnych). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym
przypadku znaczny odsetek (ponad 50% badanych) stanowily warianty odpowiedzi: #rudno jednoznacznie
stwierdzid lab nie mam dania, co mozna tlumaczy¢ tym, iz duza liczba respondentéw nie przechodzila w
analizowanym okresie procesu rekrutacji i nie ma szczegéltowej wiedzy na temat jego przebiegu w URK.
Niedostateczny, w opinii respondentéw jest takze poziom uwzglednienia przez komisje rekrutacyjna
doswiadczenia w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, gdzie wariant pozytywny w tym zakresie
udzielito okoto 27,0% ankietowanych i innych wybitnych osiagnie¢ (25,3% odpowiedzi pozytywnych), a
szczegblnie doswiadczenia
w zakresie sprawowania opieki naukowej (23,8% odpowiedzi pozytywnych), co negatywnie wplyn¢to na
faczna ocene wdrozenia zasady dotyczacej uznawania osiagnie¢ (kwalifikacji) kandydata (pytanie 33)
(48,7% odpowiedzi pozytywnych). Respondenci zwrécili rowniez uwage na zbyt male docenianie przez
komisje rekrutacyjng pobytu w innym srodowisku naukowym (np. staze post-doc), jako cennego wkladu w
rozw6j zawodowy naukowca, co sprawilo, ze zasade stanowiska dla pracownikéw ze stopniem doktora
(pytanie 32b) (31,5% odpowiedzi pozytywnych) nalezy uznac za tylko cze¢$ciowo wdrozona w URK.

Uzyskane opinie ankietowanych wskazujq takze, iz pomimo znacznego stopnia zaimplementowania
zasady finansowania i wynagrodzenia (pytanie: 39, 40, 41, 42 i 43) (ogétem 53,4% odpowiedzi

pozytywnych), tylko 25% z nich uwaza, ze Uczelnia zapewnia sprawiedliwe 1 atrakcyjne warunki



wynagradzania pracownikéw na kazdym etapie kariery (pytanie 39). Jako niedostateczne uznano réwniez
wsparcie oséb prowadzacych badania naukowe w procesie ubiegania si¢ o $rodki finansowe z zewnatrz,
stuzace do ich realizacji (pytanie 42) (41,9% odpowiedzi pozytywnych), a takze wsparcie w zakresie
prawidlowego wydatkowania §rodkow finansowych i organizacji prac zwigzanych z realizacja projektow
naukowych (pytanie 43) (46,4% odpowiedzi pozytywnych). Wyniki badania ankietowego §wiadcza takze o
niedostatecznym poziomie implementacji zasady rozwdj kariery zawodowej w URK (pytanie: 45, 46, 47 i
48), gdzie tacznie 40,4% respondentéw udzielito odpowiedzi pozytywnej na ww. pytania. Bioracy udzial w
badaniu pracownicy i doktoranci URK wyrazili takze watpliwosci, co do istnienia w Uczelni odpowiedniej
strategii rozwoju pracownikow na réznych etapach kariery zawodowej i naukowej (pytanie 46) (34,4%
odpowiedzi pozytywnych), efektywnego systemu wymiany kadr (zatrudniania mtodych adeptéw nauki)
(pytanie 47) (33,6% odpowiedzi pozytywnych) oraz efektywnego systemu wsparcia rozwoju zawodowego i
naukowego o0séb niepelnosprawnych (pytanie 48) (30,7% odpowiedzi pozytywnych). Nalezy jednak
podkresli¢ znaczny udziat odpowiedzi: #rudno jednognacznie stwierdzic lub nie mam gdania (razem ponad 40%),
co moze S$wiadczy¢ o braku zainteresowania ankietowanych tego rodzaju zagadnieniami lub ich
niedostateczna wiedza w tym zakresie.

Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja réwniez na potrzebe wigkszego wspierania mobilnosci
pracownikéw Uczelni, co sugeruja odpowiedzi dotyczace stopnia wdrozenia zasady warto$ci mobilnos$ci
(pytanie 49) (49,7% odpowiedzi pozytywnych). Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze zaledwie 20%
ankietowanych udzielito odpowiedZ pozytywna na pytanie: czy pracownicy naukowi na kazdym etapie
kariery zawodowej moga skorzysta¢ z doradztwa zawodowego, ktére oferuje Uczelnia (pytanie 50).
Sytuacja ta wskazuje na bardzo niski poziom wdrozenia zasady dostepu do doradztwa zawodowego.
Nalezy wspomnie¢ jednak, ze udziat odpowiedzi: trudno jednognacznie stwierdzic czy nie mam dania stanowit 1
tym razem, az 57%, co nasuwa przypuszczenie, ze pracownicy majacy stale zatrudnienie w Uczelni nie
odczuwaja potrzeby korzystania z doradztwa zawodowego i w zwiazku z tym raczej nie wykazuja
zainteresowania tymi zagadnieniami lub ewentualnie, nie posiadaja dostatecznej wiedzy na temat oferty
URK w wyzej wymienionym zakresie. Zbyt maly, zdaniem respondentéw, jest réwniez poziom doceniania
(wynagradzanie 1 uwzglednianie w procedurach oceny okresowej) obowigzkéw dydaktycznych
pracownikéw naukowych (pytanie 55) (27,9% odpowiedzi pozytywnych), co spowodowalo, ze poziom
wdrozenia zasady nauczanie nalezy uznaé za niedostateczny. Dodatkowym potwierdzeniem takie stanu
rzeczy sg takze krytyczne uwagi wyrazone w formie swobodnej wypowiedzi (pytanie 66).

Wyniki ankiety wskazuja réwniez na niesatysfakcjonujaca implementacje zasady skargi lub apelacje
(pytanie 506), (37,2% odpowiedzi pozytywnych), jednak podobnie, jak w przypadku kilku innych pytan i tu
odpowiedzi: trudno jednoznacznie stwierdzic 1ab nie mam dania stanowily znaczacy udzial (tacznie 44,8%
odpowiedzi). Taka sytuacja moze by¢ skutkiem malej znajomosé procedur stuzacych rozpatrywaniu skarg
lub apelacji pracownikoéw naukowych 1 doktorantéw URK, w tym takze kwestii dotyczacych konfliktow
miedzy opiekunami naukowymi a poczatkujacymi adeptami nauki lub takze wynika¢ z faktu braku
zetkniecia si¢ w swej pracy zawodowej z problemami wymagajacymi zastosowania takich procedur.
Udzielone przez respondentéw odpowiedzi wskazujg rowniez na niski poziom wdrozenia zasad nadzoru i
obowiazkéw w zakresie zarzadzania (pytanie: 60 i 61) (Srednio 49,7% odpowiedzi pozytywnych) oraz
kontynuacji rozwoju zawodowego (pytanie: 62 i 63) ($rednio 48,0% odpowiedzi pozytywnych). Zdaniem
respondentéw system wsparcia rozwoju zawodowego 1 naukowego doktorantéw oraz mlodych
naukowcow w URK przez osoby zarzadzajace na poszczegdlnych szczeblach Uczelni oraz wspierania
przez URK naukowcéw w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych na kazdym etapie kariery, jest wciaz
niewystarczajacy. Tego rodzaju opinie znajduja cze¢$ciowe potwierdzenie takze w uwagach wyrazonych w
formie swobodnej wypowiedzi (pytanie 66). Réwniez w przypadku opinii respondentéw w kontekscie
przekonania, co do istnienia jasnych kryteriéw delegowania pracownikéw URK na wydarzenia stuzace
podnoszeniu kwalifikacji zawodowych lub naukowych (kursy, szkolenia, konferencje, staze itp.) ich analiza
wskazuje, iz nieco mniej niz potowa z nich (49,5%) (pytanie 64), uznaje dostep do tego rodzaju inicjatyw
oraz mozliwos$¢ statego rozwoju zawodowego za nie w pelni zadowalajacy.



Przedstawiona powyzej analiza wynikéw badania ankietowego (przeprowadzona przez cztonkéw
Podkomisji ds. przeprowadzenia i analizy wynikéw ankiety - grupy roboczej WG2 ), ktérego celem bylo
uzyskanie opinii cztonkéw wspoélnoty akademickiej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w zakresie
warunkéw pracy 1 proceséw rekrutacjii w URK wraz z przegladem aktéw prawnych w 40 obszarach
tematycznych z zakresu funkcjonowania Uczelni (przeprowadzonym przez czlonkéw Podkomisji ds.
analizy aktéw prawnych - grupy roboczej WG1) pozwolita na identyfikacje luk pomiedzy zasadami
Europejskiej Karty Naukowca (EKN) oraz Kodeksu Postgpowania przy Rekrutacji Pracownikéw
Naukowych (KPRPN) a przepisami i procedurami obowiazujacymi w Uniwersytecie Rolniczym w
Krakowie. Analiza GAP (luk) jest bowiem procesem poréwnywania stanu obecnego ze stanem
pozadanym dla organizacji i tworzenia rozwiazan, ktére pozwola osiagna¢ w URK zalozonych w ramach
EKN oraz KPRPN celéw, ktérych implementacja jest jednym z podstawowych warunkéw uzyskania
przez Uczelnie prestizowego loga ,,HR Excellence in Research”. Pozyskany material empiryczny stanowit
takze cenne zrédlo informacji dla opracowania ,,Strategii HRS4R URK” oraz przygotowania wniosku do
Komisji Europejskiej, przy ubieganiu si¢ przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie o logo ,,HR Excellence
in Research”. Dodatkowo analiza uzyskanych opinii pracownikéw i doktorantéw URK stanowi
warto§ciowa baze informacyjna dla podjecia dzialann naprawczych w zakresie zidentyfikowanych
nieprawidlowosci lub sluzacych udoskonaleniu tych rozwigzan, ktére zgodnie ze wskazaniami
respondentéw funkcjonuja w Uczelni w sposéb prawidtowy. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze pozyskane
opinie $wiadczace o niewdrozeniu lub tylko czg¢$ciowym wdrozeniu, niektérych zasad bedacych podstawg
EKN oraz KPRPN w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie sa stosunkowo czesto skutkiem znaczacego
udziatu w udzielanych odpowiedziach wariantéw: frudno jednoznacinie stwierdzié 1ab nie mam 2dania. Dlatego,
dokonujac ostatecznej interpretacii rezultatow badania powinno uwzgledni¢ si¢ wyrazna potrzebe poprawy
efektywnosci dzialalnodci informacyjnej w zakresie réznych, waznych dla pracownika lub doktoranta,
aspektow funkcjonowania Uczelni, co w praktyce pozwoli na bardziej obiektywne opiniowanie

poruszonych w ankiecie zagadnien przez spolecznosé akademicka URK w przysztosci.
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